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Понятия парадигмы и эпистемы (особенно
первое из них) являются в достаточной мере усто-
явшимися в философии науки. Однако, несмот-
ря на то, что после выхода знаменитых работ
Т. Куна «Структура научных революций» (1962) и
М. Фуко «Слова и вещи. Археология гуманитар-
ных наук» (1966), в которых авторы предложили
свою артикуляцию понятий, прошло около полу-
века, проблемы расширения и углубления значе-
ний этих терминов, а также выявления их соот-
ношения не теряют своей актуальности по сей
день.
В показанном научном русле выделяются ра-

боты таких западных ученых, как Дж. Алексан-
дер, Дж. Баркер, Дж. Боррадори, Р. Будон,
М. Вартофский, П. Вен, Дж. Р. Вильямс, Б. М.
Вильямс, Р. Л. Кози, Т. Кун, И. Лакатос, Х. В.
Патнэм, К. Поппер, Г. Ритцер, А. Тьюдор,
С. Тулмин, П. Фейерабенд, М. Фуко, а также ис-
следователей советского и постсоветского про-
странства Н. С. Автономовой, В. И. Аршинова,
А. И. Афанасьева, Л. Н. Богатой, В. П. Визгина,
Р. А. Вихалемма, В. Э. Войцеховича, М. С. Дмит-
риевой, А. М. Израилевского, Л. С. Клейна, В. И.
Кураева, Л. А. Марковой, С. Р. Микулинского,
И. В. Полякова, Р. В. Светлова, В. С. Степина
и др.
В контексте исследования времени путем ре-

конструкции как локально-эпохальных моделей,
так и фундаментальных линий его исследования —

онтологической и антропологической, осу-
ществляемой автором в последние годы, ес-
тественным образом возник вопрос (являющий-
ся, на наш взгляд, слабоизученным) о методоло-
гических возможностях синтетического — эпи-
стемно-парадигмального — исследовательско-
го «наброска», т. е. такого, в рамках которого
реконструкция парадигм осуществлялась бы с
учетом эпистемного контекста. Таким образом,
целью данной статьи является выявление потен-
циала эпистемно-парадигмального моделиро-
вания как методологического основания иссле-
дования времени на основе концепций М. Фуко
и Т. Куна, а также с учетом постнеклассических
акцентов.
Понятие парадигмы оказалось одним из са-

мых обсуждаемых в среде философов науки в
последние десятилетия. В предисловии к книге
«Структура научных революций» Кун указыва-
ет: «Под парадигмами я подразумеваю признан-
ные всеми научные достижения, которые в тече-
ние определенного времени дают научному сооб-
ществу модель постановки проблем и их реше-
ний» [1, с. 11]. Парадигма выступает в качестве
образца, принятой модели [2, с. 23], пригодной для
толкования определенной совокупности фактов в
той или иной сфере. Именно от того, как долго па-
радигмальные установки будут пояснять факты
действительности достаточно глубоко и в непро-
тиворечивой форме, зависит длительность разви-
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тия соответствующей науки в ее «нормальной»
фазе — периоде, когда осуществляется «…иссле-
дование, прочно опирающееся на одно или не-
сколько прошлых научных достижений — дости-
жений, которые в течение некоторого времени
признаются определенным научным сообщест-
вом как основа для его дальнейшей практиче-
ской деятельности» [1, с. 28]. Наука в «нормаль-
ной» фазе формируется, устремляется и упрочня-
ется парадигмой, господствующей на этом этапе
ее (науки) развития. Парадигма определяет кон-
цептуальные, инструментальные, методологи-
ческие предписания для исследований. Однако
ни в коей мере не следует полагать, что она вы-
ступает жестким императивом — в деятельности
разрабатывающих ее ученых не исключаются ва-
риативность и определенная свобода в интерпре-
тации положений парадигмы. В свою очередь,
будучи интерпретированной в том или ином клю-
че, она порождает правила, которые как раз и от-
личаются гораздо большей, нежели парадигма,
строгостью и требуют прямого им следования.
Конкретность и точность правил обусловливают
тот факт, что деятельность по их обнаружению
оказывается значительно более сложной, чем
научная активность в установлении самих пара-
дигм.
Тем не менее периодически обнаруживаемые

несоответствия между некоторыми из явлений,
которые должны были войти в класс объясняе-
мых парадигмой, и самой ставшей образцовой
теорией рано или поздно начинают требовать
пристального внимания. Вначале, при незначи-
тельности таковых на фоне фактов, объясняемых
теорией, на первые попросту могут закрывать
глаза, заявляя об исключениях из правил или не-
точностях в эмпирических данных. Однако если
количество фактов, противоречащих образцовой
теоретической модели, становится сопостави-
мым с числом феноменов, подтверждающих ее
справедливость, то вызревает необходимость ра-
дикального теоретического обновления — науч-
ной революции, понимаемой как эпизод разви-
тия науки, когда «…старая парадигма замещает-
ся целиком или частично новой парадигмой, не-
совместимой со старой» [1, с. 128].
Куновская концепция развития науки испыта-

ла шквал критики. Так, замечание о чрезмерной
категоричности Куна в разграничении периодов
нормальной науки и научной революции зву-
чит у С. Р. Микулинского и Л. А. Марковой [3],
К. Поппера [4], С. Тулмина [5], П. Фейерабенда
[6]. Кроме того, по мнению критиков, Кун скло-
нен к иррационалистическому толкованию про-
цесса развития науки (И. Лакатос: «…Кун скло-
нился к весьма оригинальной концепции иррацио-
нальной смены рациональных авторитетов» [7,
с. 253], В. И. Кураев [8], С. Р. Микулинский и
Л. А. Маркова [3], К. Поппер [4], В. С. Степин
[9]). Были высказаны и другие, не менее значи-

мые претензии (подробнее см. [10]). Очевидно,
что куновское «Дополнение 1969 года», в ко-
тором понятие парадигмы заменено термином
«дисциплинарная матрица» [1], есть попытка фи-
лософа преодолеть сложившиеся противоречия.
Перейдем к современным (постнеклассиче-

ским) акцентам в толковании понятия парадиг-
мы (см. также [10]). В первую очередь, они связа-
ны с приближением понятия парадигмы по смыс-
ловой нагрузке и объему к категориям «мировоз-
зренческая система», «картина мира». Одним из
этапов такого изменения является появление но-
вых словосочетаний: «философская парадигма»,
«культурная парадигма», «гуманитарная пара-
дигма» и т. д. Так, в работе А. И. Афанасьева на-
ходим, что парадигмами «…часто виступають
філософські, релігійні, психологічні, соціальні та
інші концепції» [11, с. 23] и что они «…працюють
у різних сферах гуманітарної творчості — філо-
софії, літературі, мистецтві, а також у гуманітар-
них науках — соціології, культурології, історії,
літературознавстві…» [11, с. 24].
Однако такая ситуация далеко не всеми уче-

ными была воспринята позитивно. К примеру,
исследователь Л. Н. Богатая, выражая сомнение
в правомерности использования этих понятий-
ных конструкций, в отношении первой из них
пишет: «Философ призван заниматься наблюде-
нием за процессами становления парадигмы.
И философ перестает быть философом, если по-
падает под влияние какой-либо парадигмы… По
этой же причине употребление словосочетания
“философская парадигма” является не совсем
корректным. Философ, “взламывая” любые за-
стывшие парадигмальные формы, пытается по-
стигнуть причины (законы) парадигмальных ма-
нифестаций» [12, с. 16]. В ответ на это скажем,
что «наблюдение за становящимся», т. е. форми-
рующейся парадигмой, к которому как истинно
философскому делу (в противовес «исследова-
нию схваченного») призывает автор, философ
может осуществлять, даже пребывая в сфере гос-
подства ее самой. Присущая ему критичность
ума — достаточная платформа для «взламыва-
ния» нуждающихся в пересмотре устоев, даже
если ими во многом было подготовлено его соб-
ственное становление. История знает множество
примеров переходов мыслителей из одного фи-
лософского стана в другой (к иной философской
парадигме) — переходов, вызванных неприяти-
ем бывшей определенное время «своей» («взлом»
изнутри!) совокупности убеждений, положений,
посылов. Так, аристотелевская линия мысли вы-
ступила в качестве антитезиса подготовившему
ее платонизму; марксизм многим обязан гегелев-
скому идеализму (взгляды К. Маркса и Ф. Эн-
гельса в свое время вызревали под влиянием
идейного поля младогегельянцев).
Во-вторых, учитывая то обстоятельство, что

результаты познания во многом определяются
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избранной методологией, а она, в свою очередь,
— мировоззренческими позициями, разделяемы-
ми тем или иным научным сообществом, совре-
менная наука наделила человеческий фактор осо-
бым статусом. В результате изменилась и модель,
описывающая соотношение парадигм в динами-
ке развития знания. Возвращаясь к куновскому
пониманию развития науки, напомним, что аме-
риканский теоретик подает парадигмальные мо-
дели в качестве сменяющих друг друга образцов
для решения головоломок той или иной науки.
Однако в силу все разрастающейся тенденции
культивации этого термина за пределами сферы
естествознания, естественной и даже необходи-
мой оказывается ситуация сосуществования взаи-
моисключающих парадигм. Американским со-
циологом Р. Л. Кози была высказана мысль о
том, что описание определенной категории куль-
турно-социальных структур естественным обра-
зом нуждается в апелляции к различным теори-
ям [13, c. 362]. В том же духе высказывается
Р. Будон, заявляющий о том, что парадигмаль-
ная унификация с выявлением «правильного» ме-
тодологически ошибочна [14, c. 183]. Схожие идеи
звучат и у Дж. Александера [15, c. 186], А. Тью-
дора [16, c. 38] (подробнее о позициях исследова-
телей см. [17, с. 219–220]). Украинский ученый
А. И. Афанасьев по этому поводу пишет: «Пара-
дигмальну різноманітність слід вважати не недолі-
ком, а достоїнством як науки, так і взагалі куль-
тури, що з необхідністю детермінує їхню додат-
ковість» [11, с. 26].
Не менее значительный резонанс вызвало в

свое время введение в научный тезаурус и поня-
тия, составившего определенную «конкурен-
цию» термину «парадигма», — понятия эписте-
мы. История развития культуры свидетельству-
ет о периодическом изменении фундаментальных
представлений, ключевых акцентов знания, сис-
тем мышления, доминировавших достаточно
длительное время и имевших значительный гео-
графический размах. Согласно учению француз-
ского философа Мишеля Фуко, этот процесс мо-
жет быть осмыслен как последовательность сме-
няющих друг друга эпистем. Ясной и прозрачной
дефиниции эпистемы у Фуко нет (в основном мы
будем опираться на его работу «Слова и вещи.
Археология гуманитарных наук» [18]) — фило-
соф как будто бы позволяет читателю стать его
собеседником, участником дискурса, в котором
постепенно проявляется относительно внятная
экспликация этого понятия. Современный иссле-
дователь Н. С. Автономова полагает, что М. Фу-
ко подразумевал под эпистемами «...те истори-
чески изменяющиеся структуры... которые опре-
деляют условия возможности мнений, теорий
или даже наук в каждый исторический период…»
[19, с. 12]. У В. П. Визгина фукоианская эписте-
ма определена как «...культурно-познавательное
априори, задающее условия возможности форм

культуры и конкретных форм знания определен-
ной исторической эпохи...» [20]. В указанной
выше работе Фуко выделяет три исторически
сложившиеся эпистемы: ренессансную, класси-
ческую и современную.
Отметим, что в последующих своих трудах

(«Археология знания» (1969), «Что такое автор»
(1969) и др.) ничего существенного к эксплика-
ции понятия эпистемы французский философ не
добавляет, более того, практически уходит от его
использования. Так, например, одна из наиболее
примечательных работ, «Археология знания», в
значительной мере явившаяся в качестве ответа
на критику «Слов и вещей», в первую очередь по-
священа конкретизации лишь заявленных в тру-
де 1966 г. позиций, касающихся методологии
«археологического» (т. е. исторического) подхо-
да к эпохально-культурным тенденциям.
Тем не менее толкование эпистемных транс-

формаций, предложенное мыслителем в «Словах
и вещах», вызвало значительный резонанс, что
отразилось в ряде замечаний относительно поло-
жений его концепции. Так, взгляды Фуко вызва-
ли критику со стороны адептов марксистской
традиции, отмечавших их существенное расхож-
дение с диалектическим пониманием процесса
культурного развития. Если, согласно диалекти-
ческим представлениям, эволюция культуры есть
единство сохраняемого и приращаемого и каж-
дый последующий ее этап фундирован концепту-
альным базисом (по К. Марксу — способом ор-
ганизации и реализации производственных отно-
шений), то в концепции Фуко это движение ка-
лейдоскопично, поэтому попытки подведения
принципа преемственности под чередование эпи-
стем априори тщетны. Коллега Фуко по Коллеж
де Франс П. Вен выделяет четыре центральных
посыла автора «Слов и вещей» в объяснении
культурно-исторического процесса [21, с. 374–
375]. Во-первых, в последовательности гетеро-
генностей не представляется изыскать единую
прогрессивную направленность. Во-вторых, ни к
разуму, ни к влечению, ни к сознанию не может
быть редуцирована та жизненная сила, которая
движет калейдоскоп событийности культуры, в
том числе культуры познания (здесь, очевидно,
присутствует критика взглядов не только Марк-
са, но и Г. В. Ф. Гегеля, и З. Фрейда). В-третьих,
противоречивость рационального объяснения
смены эпистем заключается, помимо прочего, в
том, что возможность сравнения достоинств и
недостатков разнородных образований (как од-
ной гетерогенной структуры с другой, так и в
пределах их собственных границ) нуждается в
опоре на некую систему ценностей, а последняя,
как правило, субъективна. Наконец, в-четвер-
тых, «…не нужно выдумывать рационализирую-
щих рационализмов и маскировать гетероген-
ность под овеществлением... поскольку вещей-то
как раз и нет: есть только практики» [21, с. 375].
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Фуко, размышляя о словах и вещах, особенно
подчеркивает иллюзорность естественности объ-
ектов, усиленную верой в адекватность прилагае-
мых к ним слов. В действительности «...вещи су-
ществуют только через отношение... и определе-
ние этого отношения является их объяснением»
[21, с. 377].
Критические отзывы касательно способа пе-

рехода от одной эпистемы к другой в адрес фран-
цузского исследователя озвучивает Кун, полагая
сомнительным тезис Фуко о невозможности объ-
яснения эпистемологических разрывов и, соот-
ветственно, необходимости довольствоваться
лишь их описанием. По мнению американского
исследователя, как эпистемы, так и разрывы
между ними органично вплетаются в полотно
истории и вытекают из логики друг друга [22,
с. 193]. Здесь очевидна та параллель, которая ла-
тентно проводится Куном с его собственным ви-
дением соотношения нормального и революци-
онного этапов развития науки. Как уже было
сказано выше, автор «Структуры научных рево-
люций» тремя десятилетиями ранее сам вынуж-
ден был отвечать на критику, включавшую мно-
жество подобных претензий. Поэтому старатель-
ное подчеркивание Куном взаимосвязанности
эпистем и разрывов в единой эволюции знания
весьма закономерно.
Итак, рассмотрев предложенные Куном и

Фуко экспликации понятий (соответственно)
парадигмы и эпистемы, мы предстали перед ди-
леммой: какая же из этих методологических кон-
струкций в наибольшей мере отвечает тому, что
моделируется автором в течение последних лет?
Иными словами, какое из этих понятий наиболее
удобно для обозначения как образцовых локально-
эпохальных моделей бытия и времени, так и
фундаментальных линий мысли, которые мы
противопоставляем друг другу — онтологиче-
ской и антропологической традициям референ-
ции времени [23]? Как нам представляется, не
лишено недостатков культивирование и одного,
и другого понятия. Выше уже было указано, что
значение, которое вкладывал в категорию пара-
дигмы Кун (способ постановки и решения задач
в конкретно-научном знании), в последние пять-
десят с лишним лет в значительной мере было
расширено. Говоря о культурных явлениях, со-
циальных структурах, иными словами, переходя
к анализу гуманитарных объектов, ученые все
более основывают свои воззрения на идее пара-
дигмального плюрализма. Например, Р. Будон
подчеркивает, что стремление к монопарадиг-
мальности — серьезная методологическая ошиб-
ка [14, c. 183], корни которой — в нередком ис-
толковании парадигмы в онтологическом ключе,
тогда как ее следует интерпретировать лишь ме-
тодологически [14, с. 185]. Поэтому «парадигма
не может быть истинной или ложной, реалисти-
ческой или ирреальной. Она лишь бывает более

или менее удобной для анализа конкретных фе-
номенов» [14, с. 186]. А. Тьюдор также утвержда-
ет, что не существует единственной научной па-
радигмы. Действительности чужда подобная
идеализация — она являет картину сосущество-
вания научных подходов и направлений, «…пе-
ресекающихся тем или иным образом, функцио-
нирующих на разных уровнях абстракций и име-
ющих дело с тем, что считается единым феноме-
нальным миром» [16, c. 38].
Исходя из сказанного, полагаем, что рассмот-

ренные в наших предыдущих работах онтологи-
ческие модели, поданные в ключе сосуществова-
ния (но при этом взаимоисключения) могут быть
обозначены как парадигмы. Так, нами были под-
вергнуты осмыслению исторически сложившие-
ся парадигмы бытия (в эпоху античности — па-
радигма статичности и парадигма динамичнос-
ти, в периоды средневековья и Возрождения —
теистическая и пантеистическая парадигмы) как
основания соответствующих представлений о
времени, а также (в отношении философии и на-
уки XVII — нач. XXI вв.) непосредственно онто-
логические парадигмы времени: сустанциальная
и реляционная модели, парадигмы обратимости
и необратимости.
В то же время достаточно перспективным ви-

дится использование и понятия эпистемы —
применительно к среде, детерминированной
эпохально-культурными факторами, которая по-
рождает обозначенные выше парадигмы. На-
помним, что в работе Фуко этой категорией обо-
значены некие неосознаваемые «конфигурации
знания» [18, с. 67], коренящиеся в сложившихся
эпохальных отношениях различного рода, кото-
рые структурно определяют основные культур-
ные вообще и эпистемологические в частности
ориентации, способы артикуляции проблем и
конкретные дискурсивно-практические вариан-
ты их реализации.
В большинстве своих функций эпистема соот-

ветствует парадигме [17, с. 222; 22, с. 192], одна-
ко следует отметить и их принципиальные разли-
чия. Парадигма в первую очередь устремлена на
репрезентацию образцовых общепризнанных
идей в рамках одной дисциплины (с учетом сказан-
ного ранее отметим, что сегодня корректнее го-
ворить о парадигмах в более масштабных обра-
зованиях — областях знания). Эпистема же есть
«конфигурация знания», определяющая систему
мышления вообще и конкретные дискурсивные
практики в частности в определенную эпоху.
У А. М. Израилевского и И. В. Полякова по это-
му поводу находим, что «…если парадигма зада-
ет непротиворечивость теорий в рамках одной на-
учной дисциплины, то эпистема задает общность
в определенный период, причем такую, которая
не исключает существования в рамках данного
знания конкурирующих концепций» [17, с. 223].
Кроме того, находим у Л. С. Клейна, парадигма
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по своей сути — образование рациональное, тог-
да как эпистема, которая зиждется преимущест-
венно на неосознанно впитываемых культурно-
жизненных порывах, в значительной мере, как и
сама жизнь, иррациональна [24, с. 351]. Наконец,
очень важный пункт отличия отмечает Дж. Бор-
радори в беседе с Куном. Она утверждает, что, с
одной стороны, концепции и американского, и
французского философов особое внимание уде-
ляют прерывности как решающему моменту ста-
новления истории знания. Однако, с другой сто-
роны, «в то время как Фуко рассматривает пре-
рывность главным образом с точки зрения ее но-
ваторской ценности для будущего, Вы (обраща-
ясь к Куну. — В. Х.) рассматриваете научные ре-
волюции главным образом с точки зрения их
разрушительного потенциала для прошлого»
[22, с. 192–193] (кстати, сам Кун не согласен даже
с постановкой вопроса о цели науки; он отдает
предпочтение эволюционистскому, близкому к
его биологическому аналогу, взгляду на научное
развитие [22, с. 193]).
Взяв во внимание сказанное выше, мы, тем не

менее, при исследовании времени полагаем мето-
дологически возможным и потенциально про-
дуктивным использование некоего синтетическо-
го — эпистемно-парадигмального — исследова-
тельского подхода. В смысловом лоне такой куль-
тивации этих категорий эпистема как гносеоло-
гическое проявление эпохи есть условие форми-
рования парадигмы (парадигм) как методологи-
ческого проявления эпистемы. Действительно,
если мы давно уже используем периодизацию
истории, в основание которой положены крите-
рии различения способов производства, то поче-
му же не имеет право на существование та перио-
дизация, которая зиждется на эпистемологиче-
ском разнообразии?! Неужели эпохальные спосо-
бы производства оказываются более показатель-
ным критерием, чем типы мышления и соответ-
ствующие «конфигурации знания»?! Поль Вен,
указывая на тотальную историчность, господ-
ствующую в мире, подчеркивает, что «…все
обусловлено всем (а не только производственны-
ми отношениями), ничто не существует транс-
исторически и объяснение мнимого объекта (“ве-
щи” Фуко. — В. Х.) заключается в том, чтобы по-
казать, каким историческим контекстом оно
обусловлено» [21, с. 377]. В предыдущих изыска-
ниях нами не была непосредственно преследуема
цель выявления исторического контекста возник-
новения и развития тех или иных парадигмаль-
ных построений; предметом исследовательского
поиска были сами парадигмы бытия и времени.
Однако это не отрицает необходимости позицио-
нирования их эпохально-культурной (эпистем-
ной) обусловленности, что и подчеркивается в
данной работе.
Наконец, остается определиться с наименова-

нием фундаментальных линий мысли, подающих

время либо как рожденное потенциями самого
мироздания («сущее-от-мира»), либо как резуль-
тат деятельностного вовлечения человека в мир,
базисную детерминанту атрибутизации деятель-
ности самим человеком, когда человек рассмат-
ривается в качестве субъекта, а не объекта време-
ни («сущее-от-человека»). Использование поня-
тия парадигмы (в узком, близком к Куну значе-
нии) оказывается несколько противоречивым,
поскольку в данном случае мы прилагаем его
к мульти- и трансдисциплинарному образова-
нию, в то время как парадигма до сих пор еще
мыслится монодисциплинарно. В свою очередь,
узость эпистемы, однако иного, эпохального, ти-
па, также не позволяет культивирование этой ка-
тегории, ибо в нашем понимании онтологиче-
ский и антропологический тренды артикуляции
времени простирают себя в различных проекци-
ях через ряд периодов. Иными словами, онтоло-
гическая и антропологическая линии понимания
времени, с одной стороны, трансдисциплинарны,
с другой — трансэпохальны и транскультурны.
Основание для обобщения такого рода имеет
интенциональную специфичность. Действитель-
но, именно направленность на выявление конгло-
мерата философских и научных взглядов, родня-
щихся принципиальной онтологизацией или ан-
тропологизацией времени, на фоне абстрагиро-
ванности от профиля сфер знания, а также куль-
турных особенностей эпох, послужила принци-
пом реконструкции этих моделей.
Пожалуй, наиболее удобным, на наш взгляд,

являлось бы в данном случае понятие метапара-
дигмы, однако не в ритцеровском смысле («ин-
тегральная парадигма») [25, с. 26], который при-
ближает эту терминологическую конструкцию к
понятию эпистемы («парадигмы парадигм») [17,
с. 225], а в том значении, которое вкладывает в
нее современный исследователь А. Г. Дугин. Уче-
ный предлагает наряду с категорией парадигмы
ввести в научно-философский тезаурус более
масштабную понятийную конструкцию — «сверх-
обобщающая парадигма» или «метапарадигма»
[26, с. 40]. Под таковой понимается «…обшир-
ный комплекс непроявленных установок, пред-
определяющих саму манеру понимания и рас-
смотрения природы реальности, которые могут
в оформленном качестве порождать многообраз-
ные философские, научные, религиозные, мифо-
логические и культурные системы и комплексы,
имеющие — несмотря на все свои внешние разли-
чия — некоторый общий знаменатель» [26, с. 40–
41]. Дугинская «метапарадигма» не только не при-
вязана к конкретной форме культуры или типу
мировоззрения, но и оказывается глубже самих
мировоззренческих установок в целом, выступая
как некая «…предмировоззренческая туман-
ность, способная выкристаллизовать из себя (как
в системе Лапласа) неопределенно большую сис-
тему мировоззрений» [26, с. 42]. Тем не менее
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обоснование предпочтительности этого понятия
перед иными требует отдельного исследования,
что выходит за контекстуальные рамки данной
статьи. Поэтому в отношении фундаментальных
научно-философских линий как онтологизации,
так и «очеловечивания» времени нами будут ис-
пользоваться категории (соответственно) онто-
логической и антропологической парадигм вре-
мени, причем в широком значении второго сло-
ва каждой из триад.

Выводы
1. Предложен синтетический — эпистемно-

парадигмальный — подход в исследовании вре-
мени, в рамках которого реконструкция пара-
дигм как образцовых моделей этого феномена
осуществляется с учетом эпистемного контекста
их формирования и становления.

2. С учетом куновского толкования, а также
современных (постнеклассических) интерпрета-
ций понятия парадигмы, обоснована целесооб-
разность использования этой категории для обо-
значения сформировавшихся в тех или иных пе-
риодах образцовых моделей бытия (фундирую-
щих соответствующие представления о времени),
а также непосредственно онтологических моде-
лей времени.

3. В отношении самих эпохально-культурных
условий становления мышления, формирования
«конфигураций знания», которые подготовили
выкристаллизацию парадигм в тот или иной пе-
риод, предложено использование понятия эпис-
темы. Показана культурно-эпистемологическая
противоестественность монопарадигмальной
унификации, а также способность эпохальных
эпистем порождать гетерогенные идеи (в реше-
нии как узкоспециальных, так и глобальных за-
дач) и обусловливать возможность их параллель-
ного становления.

4. В отношении онтологической и антропо-
логической моделей артикуляции времени (име-
ющих трансдисциплинарный и трансэпохаль-
ный характер и реконструированных по прин-
ципу интенциональности) также предложена
культивация понятия парадигмы, однако в ши-
роком, близком к категории метапарадигмы,
значении.
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У 1989 р. російський філософ В. С. Стьопін
запропонував типологію наукової раціональнос-
ті, згідно з якою у західноєвропейській філософії
науки можна виокремити три типи раціональнос-
ті: класичну, некласичну та постнекласичну [1].
Ця типологія здобула популярність серед росій-
ськомовних філософів [2], а схема «класика — не-
класика — постнекласика» була накладена на фі-
лософію, науку та культуру. Проте поза увагою
користувачів цієї схеми опинилася логіка — і це
попри те, що довгий період (з часів Аристотеля)
раціональність вважалася заснованою на зако-

нах логіки, які «є фундаментальними принципа-
ми буття та мислення» [3, c. 807]. Сам розгляд
того, як запропонована В. С. Стьопіним схема
може бути накладена на логіку, представляє пев-
ний філософський інтерес хоча б тому, що логі-
ка є ключовим елементом в імітації та посиленні
інтелектуальної діяльності людини через комп’ю-
терні системи, тобто у створенні штучного інте-
лекту. Звідси мета цього дослідження — розгля-
нути, як той чи інший тип раціональності (класич-
ний, некласичний або постнекласичний) реалізу-
ється в логіці.
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У даній роботі розглянуто типологію, запропоновану В. С. Стьопіним, згідно з якою можна виокре-
мити три типи наукової раціональності: класичний, некласичний і постнекласичний. Класична ра-
ціональність, яка виводить на перший план онтологію, реалізується в логіці як уявлення про логіку
як про науку про правильне мислення. Некласична раціональність, яка виводить на перший план
гносеологію, реалізується в логіці як метод правильного мислення.
Постнекласична раціональність, яка виводить на перший план аксіологію, реалізується в логіці як
металогіка, міждисциплінарна практика дослідження логіки як науки та методу правильного мис-
лення.
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V. S. Styopin distinguished three types of rationality: classical, nonclassical and postnonclassical. The clas-
sical rationality is implemented in logic as a view of logic as a science of correct thinking. The nonclassical
rationality is implemented in logic as a view of logic as a method of correct thinking. The postnonclassical
rationality assumes the creation of meta-logic, i. e. interdisciplinary practice of researching logic as science
and method of correct thinking.
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