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Анотація. Стаття присвячена реконструкції моделі конститутивної 

інтенційованості свідомості Едмунда Гуссерля. В контексті осмислення 

проблеми диференціації феноменологічного часу показано, як через 

конститутивну інтенційованість свідомості трансформуються фази минулого, 

теперішнього та майбутнього, втрачаючи свою самодостатність і чітку 

відокремленість одна від одної. Розглянуто можливість використання положень 

інтерпретованих форм феноменології часу Гуссерля у подальшій розробці 

концепції антропного часу.  

Ключові слова: Едмунд Гуссерль, феноменологічний час, конститутивна 

інтенційованість свідомості, фази часу, концепція антропного часу, «часова 

матрьошка». 
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Abstract. The article is devoted to the reconstruction of Edmund Husserl’s 

model of constitutive intentionality of consciousness. In the context of understanding 

the problem of differentiation of phenomenological time, it is shown how the phases 

of the past, present and future are transformed due to the constitutive intentionality of 

consciousness, losing their self-sufficiency and clear separation from each other. The 

possibility of using the provisions of interpreted forms of Husserl’s phenomenology 

of time in the further development of the concept of anthropic time is considered. 

Keywords: Edmund Husserl, phenomenological time, constitutive 

intentionality of consciousness, phases of time, concept of anthropic time, 

“matryoshka of time”. 

 

Попередній етап розробки концепції антропного часу дозволив не тільки 

сформулювати її ключові положення, але й визначити певні шляхи подальшого 

пошуку, які мають прояснити деякі моменти, що були тільки задекларовані. В 

монографії одного з авторів [5], що фіксувала здобуті на той момент 

результати, йшлося про такі дослідницькі завдання наступного етапу, як: 1) 

подальший пошук та осмислення історико-філософських передумов 

антропологічної парадигми часу взагалі та концепції антропного часу зокрема; 

2) прояснення представлених сутнісних характеристик антропного часу як 

складної системи, що самоорганізується [5, с. 314]. На наш погляд, в 

показаному контексті вельми плідним має стати звернення до спадщини 

відомого німецького філософа-феноменолога Едмунда Гуссерля. Отже, метою 

роботи є реконструкція гуссерліанської моделі конститутивної інтенційованості 

свідомості в аспекті можливості використання її інтерпретацій у розробці 

концепції антропного часу. 

Аналіз проблеми часу, здійснений Гуссерлем у межах феноменології, 

означає осмислення іманентної свідомості часу. Філософа цікавить не той час, 

якому відповідає певний процес, що має місце в бутті, і не той, в якому 

визначено тривалість пролонгованого буття, і навіть не об’єктивний час 
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переживання, у тому числі переживання, що конституює час. Його не цікавить і 

те, яким чином співвідноситься картина дійсного часу, що має бути у 

свідомості, з самим об’єктивним часом. Феноменологічний час відрізняється 

від об’єктивного («космічного») часу тим, що постає як автономний модус 

темпоральності, не скорельований із процесуальністю матеріального світу. 

Водночас гуссерлівську суб’єктивізацію часу не слід ототожнювати з його 

психологізацією. Психологічний час обґрунтований відчуттями, 

продиктованими повсякденним життєвим досвідом. Німецький філософ називає 

такі процеси «емпіричним генезисом» споглядання часу (як і простору). На 

відміну від психологічного час феноменологічний (а саме в такому сенсі він 

виступає продуктом суб’єктивізації) передбачає апеляцію до самих підстав 

досвіду, що формують первинні уявлення (у термінології Гуссерля останні 

зафіксовані поняттям “primitiven Gestaltungen” [6, с. 373]). 

У концепті феноменологічного часу, що розробляється Гуссерлем, 

фіксується «единая форма всех переживаний в одном потоке переживания (в 

потоке переживания одного чистого Я)» [2, с. 253]. Саме осмислення свідомості 

часу, коли розкривається часова сутність предметів сприйняття, пам’яті, 

очікування, є сенсом феноменологічного підходу до проблеми темпоральності. 

«…То, что мы принимаем (hinnehmen), не есть существование времени мира, 

существование длительности какой-либо вещи и т. п., но – являющееся время, 

являющаяся длительность (курсив наш. – Авт.) как таковые», – знаходимо у 

філософа [3, с. 6].  

Мабуть, найбільшу складність представляє собою пофазова 

диференціація феноменологічного часу. Скажемо більше: традиційна спроба 

виділення в ньому модусів минулого, теперішнього та майбутнього як 

самодостатніх є апріорі марною саме через суб’єктне центрування часового 

континууму «тепер-свідомістю», актуальним теперішнім. І оскільки це так, то 

ті здатності свідомості, що виділяються Гуссерлем, незмінно через «тепер» 

несуть у собі компоненту «виходу з теперішнього» і відповідного фундування 
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його зв’язків з іншими фазами. Таким чином, при розрізненні модусів часу мова 

про них йтиме не як про «чисті» фази, а, швидше, як про конститутивну 

інтенційованість свідомості на «схоплення-з-тепер» умовних минулого, 

сьогодення та майбутнього. З урахуванням показаного зауважемо, що, згідно з 

вченням філософа: а) здібності ретенції та спогаду є фундаментом 

конституювання минулого та його зв’язків із теперішнім; б) за допомогою 

сприйняття закладаються підстави фази самого теперішнього; в) можливості 

протенції та антиципації (як форми уяви) конституюють майбутнє та його 

зв’язки з теперішнім. 

Розкриємо заявлене детальніше. Під ретенцією Гуссерль має на увазі 

певну первинну пам’ять, що дає можливість утримувати минуле в 

теперішньому. Коли той чи інший триваючий інтервал спливає, то саме як 

ретенційний він продовжує усвідомлюватися. Не слід недооцінювати обидві 

фази ретенційної свідомості – минулу і теперішню. З одного боку, оскільки 

саме первинна пам’ять дозволяє споглядати минуле, у ній здійснюється 

конституювання цієї фази. З іншого боку, як наголошує німецький автор, у ній 

минуле дається не у вигляді репрезентації, а презентативно, отже, ретенція є не 

минуле саме собою, а теперішнє «тепер» колишнього інтервалу. 

Оскільки початкове враження, викликане вихідною точкою, змінюється 

тим, яке викликається новим «тепер», що прийшло на зміну першій, то ті 

моменти, що минають, з часом поступово зникають з ретенційного поля. Тут 

має місце так званий ефект часової перспективи (за аналогією з просторовою 

перспективою): відхід часового об’єкта в минуле супроводжується його 

«стисненням» та втратою ясної окресленості [3, с. 29]. 

Слід звернути увагу на ще одну особливість виникнення ретенції. Така 

мислиться актуальною, оскільки є співвіднесеною з конкретним «тепер». Однак 

її змістом виступає тривалість, яка пішла у минуле. Далі, в результаті 

зіставлення «тепер», що йде в минуле, з наступною «точкою-джерелом», перша 

з показаних конкретна ретенція сама трансформується в зміст наступної 
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ретенції. Ми приходимо таким чином до ідеї «ретенції ретенції» 

(«метаретенції»). Показаний єдиний потік-континуум свідомості (що фундує 

конститутивну єдність іманентного часу) задається здатністю, скажімо так, до 

постійного нарощування масштабу ретенційного схоплювання та утримання. 

Це відбувається завдяки двоїстості інтенційності свідомості, що виражається в 

тому, що ретенція кожного конкретного епізоду («первинна пам’ять») 

поєднується з ретенцією іншого виду – тієї, яка залучає цю (першу) ретенцію до 

єдиного континуума. У той же час слід враховувати, що кожна фаза потоку 

урізноманітнюється також за рахунок постійного накладання нових «тепер» та 

їхніх ретенцій, що в результаті виражається в комплексному становленні, в 

якому присутні «…новое первичное ощущение с ретенцией второго первичного 

ощущения и ретенция ретенции первого и т. д.» [3, с. 86]. Описане 

продовжується до тих пір, поки не зникне той об’єкт, який сприймається як 

часовий. Тоді ретенційно приєднується не нова фаза сприйняття, а так звана 

фаза «свіжої пам’яті» – цей процес, фіксований мислителем у понятті 

«занурення у часі» [3, с. 68], характеризується відсуненням всього 

сформованого комплексу згаданого у віддалене минуле (з кожним етапом – 

більшою мірою). І оскільки така ретенція включає в себе не тільки модифікацію 

безперервності, що складається, але й ослаблення, то в результаті комплекс 

часового поля зникає, стає невідчутним. 

Переходячи до роз’яснення поняття спогаду, Гуссерль резонно зауважує, 

що так само, як завдяки здатності ретенції здійснюється приєднання до 

теперішнього сприйняття відчуттів, що пішли в минуле, в тій же мірі можливе і 

самодостатнє (без згаданого приєднання) відтворення. Це і є спогад чи 

вторинна пам’ять (на противагу первинній пам’яті – ретенції) [3, с. 38]. Слід 

зазначити, що так само, як і за безпосереднього сприйняття, конституювання в 

рамках спогаду «інкрустується» часовою характеристикою за допомогою 

центрування цих процесів «тепер-точкою». Відтворювана у свідомості 

послідовність у конкретний момент є присутньою одним своїм фрагментом 
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(наприклад, певним тоном мелодії) у точці цього умовного Рубікону. При 

цьому, як і в ретенційній динаміці, з одного боку, у свідомості якийсь час 

залишаються, не тьмяніючи, попередні, а з іншого боку – очікуються наступні 

фрагменти (протенція).  

Проте головним моментом, що відрізняє спогад від ретенції є такий. 

Ретенція презентує сприйняту тривалість як «тільки-но-минуле буття», як 

самоданість, що відбулася, як дійсно сприйняте. Спогад же є саме ре-

презентацією, оскільки той часовий фрагмент, який є його змістом, не є даним в 

безпосередньому сприйнятті, а є згаданим, відтвореним з минулого. 

У «Доповненнях та додатках до аналізу свідомості часу 1905–1910 рр.» 

Гуссерль, у тому ж ключі, як це було ним зроблено щодо «метаретенції», 

порушує питання і про «метаспогад» – спогад про спогад. Однак, як зауважує 

філософ, незважаючи на те, що в цьому випадку модальністю спогаду є 

фантазм, ми не можемо вважати його фантазмом другого рівня, оскільки сам 

зміст (субстрат) спогаду, не зазнаючи модифікацій, залишається незмінним. 

Іншими словами, оскільки уявна явленість, «…идентично та же самая 

[явленность] как при простом воспоминании, так и при воспоминании 

воспоминания» [3, с. 117], то виходить, що фантазм спогаду, що змінив простий 

спогад, квалітативно виступає у його ж вигляді. 

Функція конститутивної спрямованості на «схоплювання» теперішнього 

(переважно) у вченні Гуссерля виконується сприйняттям. Філософ нагадує, що 

нерідко про таке говорять і стосовно «тепер-схопленого» моменту якоїсь 

процесуальності (наприклад, конкретного тону мелодії), і щодо всієї 

послідовності (мелодії в цілому). Другий варіант дозволяється завдяки 

своєрідному синтетичному конституюванню, що несе в собі і результати 

первинно-актуальної активності свідомості, і плоди ретенційного утримання 

тривалості як єдності її компонентів. «Конституируемый, построенный из 

Теперь-сознания и ретенциального сознания акт есть адекватное восприятие 

временного объекта», – знаходимо у мислителя [3, с. 41–42]. Більш того, 
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сприймаюча активність свідомості здатна створювати умови для формування 

«очікуючого» орієнтування у майбутнє, тому її «горизонт» дозволяє 

«схоплювати» не тільки часові відмінності, що виявляються у первинній 

свідомості та ретенції, але й протенційні особливості. У результаті 

багатовекторність сприйняття виливається в картину часового об’єкта як 

цілого. 

Ми вже показали, як завдяки ретенційному «відлунню» усвідомлення 

теперішнього несе у собі елемент приєднаного минулого. За аналогією з цим 

слід зазначити, що кожне конкретне теперішнє переживання має і горизонт 

«накидання на майбутнє» – «…первинного, нехай і цілком порожнього 

очікування, спочатку суто пасивного очікування (протенції)» [1, с. 99]. Отже, і 

кожен момент «тепер», і цілі послідовності таких за рахунок такого модусу 

«утримання-у-схопленні», як протенція, зазнають об’єму у векторі 

майбутнього.  

Слід також розуміти (як це вже було зазначено раніше) органічний 

взаємозв’язок протенції зі спогадом, в який генетично вплетені інтенції 

очікування. Тут знову виявляється властива «тепер» функція опосередковувати 

темпоральні фази, виступати в якості концепту конституювання тривалості як 

такої. Завдяки цьому репрезентоване за допомогою спогаду минуле, будучи 

протенційно інтенційованим передбаченням майбутнього, здійснюючись, в 

результаті призводить до теперішнього часу. Саме через атрибутованість 

спогаду очікуванням у репродукційному процесі відкривається певна 

перспектива (або в термінології Гуссерля – «[перед-] покладений (gesetzter) 

горизонт»), спрямована на майбутнє (щодо відтворюваного). Горизонт цей у 

міру наближення до теперішнього все більш конкретизується і «оживає», 

збагачуючись новими відтінками і подробицями подій, що відтворюються, які з 

тих, що раніше лише передбачалися, трансформуються в «квазі-актуальні» [3, с. 

56]. 
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Ідея горизонту є провідною і при описі такої людської здатності, як 

антиципація (форма уяви). Німецький філософ наполягає на тому, що жодний 

досвід не обмежується виключно так званим «ядром» безпосередньо даного, 

«схопленого» тут і зараз. Він завжди має «накидання» на майбутнє, що 

тлумачиться в даному контексті як коло можливостей. «…Кожний досвід має 

ядро дійсного і визначеного усвідомлення, – зазначає мислитель, – має вміст 

безпосередньо даних визначеностей, проте, поза цим ядром визначеного так-

буття, поза власне «саме тут» даним, він має свій горизонт» [1, с. 31]. Таким 

чином, розглядаючи досвід в аспекті його континуальності, ми отримуємо 

картину, де кожна ланка (конкретний досвід), будучи передбачуваною на 

попередньому етапі (для неї – на стадії можливості), у стадії дійсного існування 

є певним синтезом ядра (безпосередньої даності) та горизонту (кола 

можливостей етапів наступних). 

Наскільки ж можливе використання гуссерліанських ідей (безумовно, 

підданих інтерпретації в належному ключі) у подальшій розробці концепції 

антропного часу? Зокрема йдеться про ідею умовності минулого, сьогодення та 

майбутнього, розмитості їхніх меж через генетичне переплетення «тепер» і 

«виходу з теперішнього» в конститутивній інтенційованості свідомості. У 

попередніх роботах одного з авторів цієї статті було запропоновано застосувати 

образно-схематичну модель матрьошки для представлення системи антропного 

часу [4, с. 127; 5, с. 220–221]. Нагадаємо, що структура такої системи, яка 

конституюється за вертикальною та горизонтальною осями в інтеракціях 

темпоральних одиниць на рівнях від конкретно-особистісного до масштабно-

соціального, як раз характеризується неоднозначністю фаз минулого, 

сьогодення та майбутнього, зумовлену та підготовлену багаторівневістю та 

складністю структурних відносин людської форми темпоральності. У 

запропонованому контексті коректною, вважаємо, є можливість говорити про 

співвідношення антропно-часових модусів, щонайменше, у трьох сенсах: 1) у 
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рамках однієї «часової матрьошки»; 2) щодо темпоральних одиниць одного 

рівня; 3) у комплексі «внутрішнє-зовнішнє».  

Розглянемо докладніше третій варіант. В силу принципової автономності 

«часових матрьошок» у комплексі «зовнішнє-внутрішнє» можуть мати місце 

такі варіанти становлення системи антропної темпоральності: а) більш 

масштабна одиниця за критеріями змістової насиченості та інтенсивності подій, 

що відбуваються, випереджає менш масштабну; б) в «змаганні» 

різномасштабних «матрьошок» лідерство захоплює менш масштабна 

темпоральна одиниця. У першому випадку спостерігаються такі ефекти: 1) 

внутрішнє переживає «минулість» свого теперішнього; 2) зовнішнє переживає 

«теперішність» свого минулого; 3) майбутнє зовнішнього для внутрішнього 

стає віддаленим майбутнім. У другому – такі: 1) внутрішнє переживає 

«майбутність» свого теперішнього (у такому разі про людину говорять як про 

таку, яка випередила свій час); 2) зовнішнє переживає «теперішність» свого 

майбутнього; 3) минуле зовнішнього для внутрішнього стає віддаленим 

минулим. 

У той же час зазначимо, що Гуссерля цікавить свідомість часу, 

внутрішньопсихічні здібності розкривати часову сутність темпоральних 

об’єктів (первинна та вторинна пам’ять, сприйняття, очікування тощо). 

Натомість у концепції антропного часу йдеться не про суб’єктивний, а про 

суб’єктний, але об’єктивний час. Будучи потенційованим есенціальними 

силами людини, в першу чергу, свободою волі (що виступає як внутрішній 

рушій людської темпоральності), антропний час об’єктивізується в процесі 

діяльнісного входження людини у світ. Думається, що показане розрізнення 

вимагає дослідницького звернення також до робіт учня Гуссерля – Мартіна 

Гайдеґґера, відомого, зокрема своїми дискусіями із вчителем. Але це 

виступатиме вже завданням майбутніх публікацій. 
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Висновки 

1. В статті здійснено реконструкцію моделі конститутивної 

інтенційованості свідомості Едмунда Гуссерля та розглянуто можливість 

використання інтерпретованих її форм у розробці концепції антропного часу. 

2. Аналіз проблеми темпоральності, здійснений Гуссерлем в рамках 

феноменологічного підходу, є осмисленням свідомості часу, коли 

розкривається часова сутність предметів сприйняття, пам’яті, очікування.  

3. Розглядаючи питання пофазової диференціації феноменологічного 

часу, слід мати на увазі неможливість застосування в такому разі традиційних 

категорій минулого, теперішнього та майбутнього для позначення відповідних 

модусів часу як самодостатніх і безумовних. Коректнішими, виходячи з 

конститутивної інтенційованості свідомості на «схоплення-з-тепер» фаз часу 

(як умовних), є такі вказівки: а) здібності ретенції та спогаду є фундаментом 

конституювання минулого та його зв’язків із теперішнім; б) за допомогою 

сприйняття закладаються підстави фази самого теперішнього; в) можливості 

протенції та антиципації (як форми уяви) конституюють майбутнє та його 

зв’язки з теперішнім. 

4. В понятті ретенції фіксується певна первинна пам’ять, що дає 

можливість утримувати минуле в теперішньому. Вона виступає як теперішнє 

«тепер» колишнього інтервалу. Коли мова йде про самодостатнє відтворення 

відчуттів, що пішли в минуле (без приєднання до теперішнього сприйняття), то 

це в гуссерлівській моделі позначається категорією спогаду або вторинної 

пам’яті (на противагу первинній пам’яті – ретенції). На відміну від ретенції, в 

якій сприйнята тривалість презентується як «тільки-но-минуле буття», як 

дійсно сприйнята самоданість, що відбулася, спогад є ре-презентацією: той 

темпоральний фрагмент, що схоплено в його змісті, є згаданим, відтвореним з 

минулого.  

5. Сприйняття виконує у вченні Гуссерля функцію конститутивного 

«схоплювання» теперішнього. Це реалізується через певну синтетичність 
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результатів, з одного боку, первинно-актуальної активності свідомості, з іншого 

– ретенційного утримання тривалості як єдності її компонентів.  

6. Умови «очікуючого» конституювання майбутнього складаються 

завдяки протенції. Через неї, аналогічно до ретенційного приєднання минулого 

в усвідомленні теперішнього, реалізується «накидання на майбутнє», 

формується своєрідний «горизонт» очікуваного. Закладання горизонту 

функційно забезпечується також здатністю антиципації. Розглядаючи досвід в 

аспекті його континуальності, німецький філософ наголошує, що кожна його 

конкретна структурна компонента, будучи передбачуваною на попередньому 

етапі, в дійсному існуванні виступає як синтез того, що є даним безпосередньо 

(«ядра»), та спектру потенційно можливого на подальших етапах (горизонту). 

7. Вказані положення вчення Гуссерля через інтерпретаційне 

переосмислення можуть бути використаними у подальшій розробці концепції 

антропного часу. Перш за все, йдеться про ідею умовності минулого, 

сьогодення та майбутнього завдяки сутнісному сплетінню «тепер» і 

«позатеперішнього» в конститутивній інтенційованості свідомості. В концепції 

антропного часу (однак на дещо інших підставах) також вказується на те, що 

через багаторівневість та складність структури людської форми темпоральності 

(«часова матрьошка») фази часу отримують характеристику неоднозначності – 

такий ефект спостерігається як в рамках конкретних одиниць антропного часу, 

так і у співвідношенні різних темпоральних одиниць за горизонтальною та 

вертикальною осями конституювання.  
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